CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Roméania
Tel: +4 021,310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

INcCHEHEIERE
Nr.
Data: |
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. _ -, Inaintatd de e
sediul in , nr. , etaj , camera
sector , CUI: , inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. _ , reprezentata legal de
, prin , formulata in cadrul procedurii

de licitatie deschisd, organizatd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in Bucuresti,
Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect ,Proiectare si
executie drum expres Craiova-Pitesti, Tronsonul 3", coduri CPV:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2); 45221111-3
Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev. 2); 71322500-6 Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 176942/08.07.2017, s-a
solicitat, printre altele, suspendarea procedurii de atribuire.
Pe rol se afld acest capat de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fatd, c?nstaté urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze cererea de
suspendare a procedurii de licitatie deschisa anterior mentionatd, cuprinsa
in contestatia formulata de

In temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016,

. solicita Consiliului sa dispuna, prin incheiere, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.
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~ Contestatoarea aratd ca existd numeroase recunoasteri, de cdirs
autoritatea contractanta, a existentei unor carente si inexactitdti aic
Studiului de Fezabilitate care sta la baza Proiectului.

Clarificarea regimului contractual al Sumei Provizionate si a
costurilor aferente corectdrii erorilor de proiectare survenite in faza
elaborarii Studiului de Fezabilitate, in opinia contestatoarei, prezintd o
importanta deosebitd pentru procedura de atribuire, aceasta problema
conducand in mod inevitabil la formularea de oferte eronate de catre toti
participantii si, implicit, la esuarea ulterioard a implementarii Proiectului
datoritd aparitiei inevitabile a unor dispute intre autoritatea contractanta
si antreprenor privind cuantumurile incluse in Suma Provizionatda si
suportarea costurilor adaptarii Studiului de Fezabilitate.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera suficient dovedite
conditiiie prevazute de art. 22 din Legea nr. 101/2016 pentru a dispune
suspendarea procedurii de atribuire, respectiv, in spetd, sunt evidentiate
si dovedite, atat existenta unui caz bine justificat, cadt si necesitatea

prevenirii unsi pagube iminente.

Prin puncitul de vedere nr. , inregistrat iz CNSC cu
ar. .. .. . . . autoritatea contractant® a2 solicitat respingerea
cererii de suspendare a proceduri formulatd de . apreciind

¢3 aceasta este nejustificatd si neintemeiatd.

Invocénd prevederile art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 autoritatea contractantd apreciazd8 c¢a@ argumentele
_ prezentate in sustinerea suspendéru nu sunt nici pertinente si nici legale,
intrucdt, in aceastd situatie, orice operator economic nemultumit de
documentatia de atnbwre, cunoscutd tuturor operatorilor economici
interesati Tncd de la publicarea acesteia in SEAP, ar putea pretinde
suspendarea procedurii de achizifie publicd pana la solutionarea fondului,
impiedicdnd autoritatea contractantd s&8 mai furnizeze explicatii
suplimentare in cadrul deruldrii procedurii de achizitie.

In acest context, autoritatea contractantd considerda cd, prin
suspendarea procedurii de achizitie, existd riscul de a se prelungi in mod
nejustificat termenul de depunere a2 ofertelor peste cele 108 zile
prevazute (96 de zile prevazute initial si alte 12 zile acordate ca urmare a
publicarii unor informatii suplimentare), aspect care va prejudicia
interesele autoritatii contractante de a realiza in cel mai scurt timp posibil
demararea proiectdrii si executiei acestui obiectiv de investitii de interes
national.

In opinia sa, suspendarea procedurii de atribuire, in acest moment,
ar crea un real prejudiciu si celorlalti operatori economici care au adresat
solicitari de clarificare, pentru care va fi in imposibilitatea de a mai publica
rdspunsuri.

In ceea ce priveste potentiala pagubd iminentd, autoritatea
contractanta considerd ca aceasta nu este fundamentatd, in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016.




Astfel, fatd de cele mai sus mentionate, rezultd ca ingrijorarea
contestatoarei referitoare la posibilul prejudiciu, pe care ar putea sa-|
suporte prin continuarea procedurii de atribuire, este nefondata. Mai mult
decat atat, semnarea contractului este imposibild la acest moment, avand
in vedere faptul cd incd nu s-a implinit termenul de depunere a ofertelor,
iar procesul de evaluare nici nu a fost initiat.

Prin urmare, autoritatea contractantd opineaza cd@ nu exista
posibilitatea producerii unei pagube iminente pentru contestatoare sau
pentru posibilii ofertanti.

Avand a solutiona, cu celeritate, capatul de cerere privind
suspendarea procedurii, Consiliul are in vedere pozitia partilor si
urmatoarele norme din Legea nr. 101/2016:

Art. 22. - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, mdsura
suspenddrii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

(2) Persoana interesatd comunicd, concomitent, prin acelasi mijloc
de comunicare utilizat pentru transmiterea catre Consiliu, cererea sa de
suspendare si autoritatii contractante, care are obligatia de a prezenta
Consiliului, de fndata, punctul sdu de vedere asupra cererii. Nedepunerea
punctului de vedere in termenul de solutionare a cererii nu impiedica
solutionarea acesteia.

(3) Prevederile art. 33 nu sunt aplicabile.

Art. 23. - (1) Consiliul solutioneazd cererea de suspendare luédnd in
considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.

(2) Incheierea privind solutionarea cererii de suspendare poate fi
atacata cu pldngere la instanta competenta prevazuta la art. 32 alin. (1),
in mod separat, in termen de 5 zile de la comunicare.

Din perspectiva normelor redate si tinand seama de prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, pand pe data de 24.10.2017, se
observa ca solicitarea de suspendare adresata de contestatoare nu se
justifica, decalarea anuntatd de autoritate excluzdnd paguba iminenta
care ar trebui preveniti. In acest context, conditiile impuse de legiuitor
pentru admiterea unei cereri de suspendare nu sunt indeplinite de cererea

Temerile petentei nu sunt In mdsurd sd convingd Consiliul cd se
impune blocarea deruldrii procedurii de achizitie, In conditiile in care
autoritatea contractantd a decalat data - limitd de depunere a ofertelor
cu un termen rezonabil.

Astfel antamata situatia factuald si de drept, Consiliul remarca lipsa
de temeinicie a cererii . de suspendare a procedurii de
licitatie pentru atribuirea contractului de achizitie publicd in cauz3,
organizata de Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, drept pentru care urmeaza a o respinge ca nefondata.

3



~ Cu privire la celelalte capete de cerere, Consiliul se va pronunta
printr-o decizie ulterioar3.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, solicitarea de suspendare
a procedurii de licitatie deschisd pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avénd ca obiect ,Proiectare si executie drum expres Craiova-
Pitesti, Tronsonul 3", organizatd de Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de cinci zile de la comunicare.

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.



